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Médiumok, védjétek a művészetet! 
A címlapon fájjumi halotti portré az i.sz. 1 .-2. szá-
zadból. 
A különféle kártevők, a penész és a tűz óriási 
veszedelmet jelentenek a világ könyvtáraiban 
őrzött több milliárd kötet számára. 
Az ICCROM az UNESCO Rómában székelő, nyolcvan országot tömörítő 
szervezete, amely nemzetközi méretekben foglalkozik a műemlékek vé-
delmével és helyreállításával. Javaslatára 1991-től kezdve évenként ösz-
szehívnak egy olyan tanácskozást, amely a műemlékvédelem ügyét ösz-
szekapcsolja a kommunikációval. A különböző tájékozódási források 
nemcsak információkkal szolgálhatnak a műemlékekről, hanem föl is hív-
hatják a figyelmet védelmük fontosságára. így születt meg a MEDIA SAVE 
ART konferencia gondolata, amely elnyerte a legmagasabb olasz és nem-
zetközi fórumok támogatását, és 1991. június közepén kerül megrende-
zésre Rómában. 
Ennek az eseménynek két különböző, de egymást kiegésztítő vetülete 
van. Egyrészt nemzetközi zsűri dönti el, mely országban melyik kommuni-
kációs eszköz tette a legtöbbet a kulturális értékek védelméért. Másrészt, 
témák szerinti csoportosításban, kerekasztal-beszélgetéseket szerveznek, 
többek között arról, hogy 
— az Olaszországban fellelhető 
80 ezer műemlék egyharmada sür-
gős restaurálást igényel; 
— a Rio de Janeiro-i modern mű-
vészetek múzeumában tűzvész kö-
vetkeztében a gyűjtemény 90 száza-
léka elpusztult; 
— egy tíz évvel ezelőtti földren-
gés a pompeii ásatások területén 
föltárt 816 ház közül 560-at megron-
gált; 
— a Malin föllelt 900 ókori művé-
szeti tárgy közül csak 20 maradt az 
országban, a többi Európa múzeu-
maiba vándorolt; 
— a jelentősebb olasz újságok-
ban közölt cikkek 5, a franciáknak 
pedig csak 1,7 százaléka foglalko-
zik a kulturális javak védelmével. 
Pótolhatatlan értékek forognak 
veszedelemben, a gyenge emberi 
hangot elnyomja a modern civilizá-
ció gépeinek fülsiketítő zaja, ezek-
kel csak a kommunikációs eszkö-
zök kelhetnek versenyre, így őket 
kell kérnünk: segítsenek! 
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Zalai K. László 
Úton a történeti informatika felé 
Új rovatunk első írása a történeti informatika időszerűségének és 
létjogosultságának bizonyításán túl a fogalom érvényességi 
körének kijelölésére és a felmerülő terminológiai gondok 
megoldására is kísérletet tesz. Egyúttal vázolja azokat a 
programszerű elemeket, melyek — kutatási lehetőségként — 
önmagukért beszélő eredmények ígéretével kecsegtetnek. 
Az U N E S C O által 1976-ban megbí-zott bizottság jelentése még csak a 
világ új kommunikációs rendjéhez veze-
tő utat térképezgette fel (MacBride, 
1983), a Megatrendek című korszakos 
elemzés (Naisbitt, 1982) viszont már 
deklarálta: a világ tíz legnagyobb horde-
rejű átalakulása közül „egyik sem ösz-
szetettebb és ugyanakkor egyik sem 
robbanásszerűbb, mint ez az... óriási át-
alakulás az ipari társadalomból az in-
formációs társadalomba". 
A számítógép forradalma, a tömeg-
kommunikációs rendszerek villámgyors 
evolúciója és a hírközlés eszközeinek 
szinte követhetetlen tökéletesedési 
tempója minden erővel a folyamat tech-
nikai oldalára vonzza figyelmünket, pe-
dig az információ-áru termelésének 
gazdaság- és társadalomformáló követ-
kezményei az igazán lényegesek. Dániel 
Bell sokat támadott korszakmegnevezé-
se, a posztindusztriális társadalom vég-
ső soron pontosan e váltás tartalmát 
igyekezett megragadni. S miközben ter-
mészetesen azóta is tart a vita pro (pél-
dául Masuda, 1980) és kontra (Roszak, 
1986) az információ-jelenség meghatá-
rozó szerepének mértékéről, jelenléte 
és hatása olyan kétségtelen tény, amit 
nem lehet megkerülni (Római klub, 
1982). Mindenesetre a vizsgálat fóku-
szába tartósan csak a tömegkommuni-
kációs szféra, illetve a propaganda- és 
manipulációs tevékenység ehhez kötő-
dő gyakorlata került, elősegítve egyrészt 
a szociológiai módszerek új hullámának 
beáramlását, másrészt a politika vizsgá-
latának kiszélesítését (Nordenstreng, 
1975). S miközben sorra jelennek meg a 
tudatiparról és a propagandáról szóló, s 
már a kapillárisokra is figyelő munkák 
(horribile dictu Franciaországban hiva-
talos megállapodás szabályozza a politi-
kai tartalmú televíziós viták kamera-
mozgatási szögtartományait), mintha a 
történettudomány nem talált volna ins-
pirációforrást az információs spirálban. 
Pedig legalábbis elgondolkodtató az az 
önmagában talán felszínesnek tűnő ana-
lógia, amely az információs társadalom 
beköszöntét (vagy közeledő valóságát) 
elfogadva, azt az ipari társadalom kiala-
kulásának történelmi körülményeivel és 
e világtörténelmi váltás tartalmának 
megragadását szolgáló marxi megoldás-
sal veti össze. Ha ugyanis Marx a tőkés 
árutermelést megelőző áruformákkal és 
termelési viszonyokkal való részletes 
összevetéssel vélte egyedül megragadha-
tónak a még akkor is javában formálódó 
gazdasági-társadalmi szerkezet lényegét, 
s a korábban is meglévő, de új minőséggé 
csak a kapitalizmusban szerveződő ele-
mek (a tőke, az áru, a csere, a pénz stb.) 
elemzésén át vezetett az útja, akkor ez a 
logika érvényesnek tűnhet az informáci-
ós társadalom megközelítésekor is. Az 
információ-jelenség (sőt az információ-
áru!) és az elkülönült információs rész-
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rendszerek ugyanis olyan állandó elemeit 
jelentették minden korábbi társada-
lomnak, amelyeknek tényleges jelentősé-
gét új minőséggé való szerveződésük 
ürügyén éppen visszamenőleges vizsgála-
tuk adhatja meg. Dániel Bell egyenesen 
a tudással és az információval véli behe-
lyettesíteni a tőke és munka hagyomá-
nyos párosát (Bell, 1979): a fenti össze-
függések szervesen illeszthetők a világ-
történelmi folyamat marxi interpretáció-
jának számos pontjához — ahogy azt ki-
váló írásában bizonyltja Nyíri Kristóf. 
(Nyíri, 1989) 
Érdekes, hogy még az információs tár-
sadalomba való fokozódó tempójú „be-
hatolás" előtt született meg az az életmű, 
amely nem e világtörténelmi korszakvál-
tás logikájából indult ki, mégis egy sajá-
tos, kommunikáció-központú törté-
netszemlélethez jutott el. A kandai Ha-
rold Innis a háború után/alatt arra figyelt 
fel, hogy méltatlanul háttérbe szorult a 
sajtó szerepe a huszadik század gazda-
ságtörténetének vizsgálatakor. E „hiány-
zó faktorról" szóló elmélkedései (Innis, 
1949) után két nagy műben igyekezett vi-
lágtörténelmi perspektívába helyezni a 
kommunikációs jelenségcsoportot (In-
nis, 1950,1951), hogy az információtech-
nológia kezdetlegesebb és újabb változa-
tai társadalombefolyásoló hatásainak 
történeti áttekintésére vállalkozzon. In-
nis úttörő módon kapcsolja össze az 
egyes médiumokat a tér és az idő törté-
neti vetületeivel, s bár fejtegetései néhol 
túlságosan nagyvonalúak, néhol inkább 
ismeretterjesztő jellegűek, kétségkívül 
eredetiek és továbbépítésre érdemesek. 
Ezért meglepő, hogy munkássága társta-
lanul maradván, mindmáig újrafelfede-
zésre várva pihen. Az egyetlen igazi kö-
vető, Marshall McLuhan kezén a tovább-
építés helyett éppen a történetiség kilú-
gozása történik meg. McLuhan nagyha-
tású, de kevésbé „tudományos megalapo-
zású" rendszere a történeti magyarázatot 
leszűkíti az információs korszak közvet-
len (huszadik századi) előtörténetére. 
Jellemző, hogy a mcluhanológia könyv-
tárnyi irodalma mellett az Innis-recepció 
mindössze néhány tanulmányra, élet-
rajzra és összeállításra terjed ki (Creigh-
ton, 1957; Norwood, 1981; Carey 1970). 
Innis mellé persze nem akármilyen 
fegyvertársak kerülnek. Hogy rögtön a 
legnevesebbet, Claude Lévi-Strausst em-
lítsük, aki szerint a társadalomnak mint 
egésznek a kommunikációelmélet segít-
ségével való értelmezése kopernikuszi 
fordulatnak tekinthető, s aki nagyvonalú 
kísérletet tesz arra, hogy a társada-
lomban működő rendszerek mindegyikét 
(még a gazdasági szférát is) mint sajátos 
kommunikációs rendszert közelítse meg. 
S bár Vekerdi László találó megállapítá-
sa szerint Lévi-Straussnál csupán az in-
formációelméleti terminológia átvételé-
ről, pszeudo-matematikáról van szó, ami 
inkább segítségül hívott analógiát, mint-
sem valódi, szerves kapcsolatot jelent a 
primitív társadalom és a kommmuniká-
ció struktúrája között (Vekerdi, 1971), 
szempontjai rendkívül termékenyek. Mi-
vel azonban a kommunikáció struktúra-
szervező funkciójának abszolutizálásával 
feloldhatatlan ellentmondásokhoz jut el 
(Józsa, 1980), a Lévi-Strauss-recepció in-
kább a strukturalista módszertant és az 
antropológiai vitapontokat gombolyítot-
ta tovább. Ráadásul Lévi-Strauss rend-
szere csak kvázi-történeti, mivel elsősor-
ban a struktúrára, és nem a változásra 
figyel; szinte szó szerint érvényes rá 
mindaz, amit Parsons általános érvényű-
ként tételezett társadalomelméletével 
szemben megfogalmaztak (legszelleme-
sebben Elias, 1988). 
Innis és Lévi-Strauss különböző okok 
miatt be nem fejezett utakat fémjelez-
nek történelem és kommunikáció szer-
ves összekapcsolására. Ugyanúgy in-
kább csak programot ad a legteljeseb-
ben Jurij Lotman által kifejtett kom-
munikáció-központú kultúrtipológia 
(Lotman, 1973). Ez kétségkívül tovább-
lép saját tudományos hátországán — a 
kultúra szemiotikájának vizsgálata 
ugyanis csak kulturális és kommuniká-
ciós részrendszerek átvilágítására vál-
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lalkozik (Voigt, 1981) —, és maradandó 
erejű, tömör megfogalmazását adja az 
információ-jelenség történelemformáló 
princípium-voltának. Amikor Lotman 
az eleve tág taylori kultúrafogalmon 
túllépve a kultúrát úgy határozza meg, 
mint valamennyi nem örökletes infor-
mációt, továbbá az információ szervezé-
si és megőrzési módjainak összességét 
— s így az információt az emberiség lé-
tének egyik kiemelt feltételeként tár-
gyalja —, akkor végül is kijelöli az eddi-
giekben hiányolt történetszemlélet afo-
rizma-értékű vezérfonalait. Ha a bioló-
giai-társadalmi létért való küzdelem az 
információért való küzdelem (is), ha az 
emberiség története az emlékezetért ví-
vott harc története (is), akkor jogosult 
lehet legalábbis feltételezni, hogy a 
kommunikációs szempont szerepéhez 
mért kiemelésével nem csupán szelle-
mesebb történelem-interpretálási lehe-
tőséghez jutunk, hanem a legfontosabb 
és legégetőbb kérdések megválaszolásá-
hoz is közelebb kerülhetünk. 
A tárgyiasult információ 
A kommunikációelméleti szakirodalom 
számára majdhogynem közhely a moz-
gásformák két alaptípusaként az ener-
gia és az információ adásvételét kiemel-
ni: más diszciplínák képviselői számára 
ez korántsem természetes. A két típus 
kapcsolatából felépülő komplex rend-
szer hosszabb elemzést és bemutatást 
igényelne, de egyrészt erről kiváló ösz-
szefoglalások állnak rendelkezésre 
(Szecskő, 1971), másrészt a fenti össze-
függésnek ezúttal csak a gyakorlati kö-
vetkezményeire szeretnénk koncentrál-
ni. (Ezt megelőzően azonban ki kell 
emelnünk azt a tényt, hogy a rend-
szerelméleti kutatások a fenti két kom-
ponens közti arányok változását a rend-
szerek szervezettségének és komplexitá-
sának magasabb szintjei felé haladva 
kötik össze az információs faktor sze-
repnövekedésével. A történelem nyel-
vére mindez úgy fordítható le, hogy a 
kultúrákban felhalmozott tudás és in-
formáció mennyiségének az egyes civili-
zációk tárgyi alkotóihoz mért aránya 
növekedését fogjuk fel a fejlődés krité-
riumaként. Ily módon egyébként a par 
exellence viszonyfogalomnak tekinthe-
tő haladás/fejlődés terminuspár értel-
mezési tartományát is kiszélesíthetjük.) 
Ha azonban az információ történelmi 
státusát keressük, akkor nem elvont 
mozgásformákat, hanem konkrét társa-
dalmi viszonyokat kell vizsgálnunk. 
Egyes társadalmak bizonyos korszakai 
meghatározott médiumainak és magá-
nak az adott társadalomnak a viszonyá-
ról nagy számban születtek feldolgozá-
sok, társadalom, történelem és informá-
ció modellszerű, dinamikus összekapcso-
lására azonban jóval kevesebb kísérlet 
történt. A leíró igényű rendszerezések 
(magyarul: Janousek, 1972 Balogh, 1979) 
nemcsak a későbbiekben körvonalazan-
dó történeti kutatások elméleti-fogalmi 
bázisául szolgálnak, hanem a praxis szfé-
rájától való elkülönítéssel és a praxissal 
való tényleges kapcsolatok és csatornák 
feltérképezésével kijelölhetik az infor-
máció valódi helyét és szerepét. Ahogy 
Józsa Péter megfogalmazta: „a kommu-
nikáció része a praxisnak, de nem azonos 
vele. Egyszersmind az is nyomban vilá-
gos, hogy kommunikáció nélkül nincs 
praxis... — tehát ha nem értettük meg a 
kommunikációt, nem érthetjük meg a 
praxist" (Józsa, 1974). S miközben a 
kommunikációfogalom njaga termé-
szetesen elégtelen a termelés és a hata-
lom jónéhány képletének megragadásá-
hoz, fogalmi apparátusa a „determinált 
társadalmi struktúrák szintjén lejátszódó 
folyamatok aktualizációjának magyarázó 
elvévé válik" (Józsa, u.o.). 
Egy dolog biztos: történelem és kom-
munikáció egy^s közös metszetei mind-
ezidáig sokkal, inkább kultúrtörténeti 
kuriózumokként szorítottak maguknak 
helyet a szellemi közéletben, mintsem a 
történeti vizsgálódások szemléleti kere-
teként. S bár ezenközben az információ 
tárgyiasításának és a társadalmi újrater-
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melési folyamat információháztartási 
csatornáinak történetével foglalkozó 
feldolgozások még önálló műfajokat is 
teremtettek (írástörténet, könyv- és 
könyvtártörténet, a kommunikációs 
eszközök története, sajtótörténet stb.), 
ezek inkább tárgy- és intézménytörténe-
tek; még a legsikerültebb munkák sem 
képesek felvillantani az adott kommu-
nikációs részhalmaz viszonyát a kom-
munikációs folyamat egészéhez és ezen 
keresztül a társadalmi újratermelési fo-
lyamathoz. (A kevés kivétel közül itt 
csupán kettőt emelünk ki: Habermas, 
1971 és Hajnal, 1933/4.) 
Pedig elég egy pillantást vetni Masu-
da információ-tárgyiasítási ábrájára, 
hogy egészen feltűnő legyen: a kommu-
nikációs szakaszhatárok kísérteties 
pontossággal képezik le a világtörténe-
lem nagy korszakváltásait. A nyelv for-
radalma az emberré válás, az írás forra-
dalma a korai civilizációk, a könyv-
nyomtatás (és a Masudánál itt nem sze-
replő távközlés) forradalma az ipari tár-
sadalomba való átmenet időtartomá-
nyával vág egybe, a számítógép forra-
dalma pedig a globalizálódásnak indult 
világ egyik — ha nem legmeggyőzőbb 
— hírnöke. (Ld. még Fülöp, 1973.) 
És akkor még csak a tárgyiasult infor-
mációt vettük figyelembe, miközben a 
szocializációs csatornákon (és egy idő 
után főleg azok elkülönült szakintézmé-
nyeiben) mindenkor áramló információ 
mennyisége és szerepe önmagában is 
elégséges a kiemelt vizsgálathoz. 
Mindezek ellenére a történeti infor-
matikának mint önálló szemléletű vizs-
gálati keretnek természetesen el kell 
kerülnie, hogy minden érintkezést, em-
beri interakciót, kapcsolatot, viszonyt a 
saját fogalmi szerkezetével képezzen le, 
s nem szabad abba a hibába sem belees-
nie, hogy az információelmélet ridegen 
matematikai érvényességű apparátusát 
mechanikusan alkalmazni próbálja a 
rendkívül összetett történeti-társadalmi 
jelenségek megközelítésekor. 
Sajátosan erre a diszciplínára tartozik 
ugyanakkor az egyes társadalmak és gaz-
dasági, kulturális kapcsolataikkal össze-
tartott nagyobb történeti egységek (biro-
dalmak, régiók stb.) információháztartá-
A nyelv 













Az információ tovább halad 
a másodlagos tárgyiasu-
lás fokára 
Az információ harmadtagosan is 
tárgyiasul, miközben az írottból 
tipográfiai, majd elektronikus 
információ lesz 
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sának vizsgálata. Az információk létre-
hozásának (születésének, termelésének 
stb.), megőrzésének és átadásának struk-
túráit abból a szempontból kell megra-
gadnia, hogy azok működése és átalaku-
lása miképpen hat a társadalom(és ré-
gió-)egész legfontosabb viszonylataira, 
fejlettségi és hatékonysági mutatóira. 
Ezen belül is különös tekintettel kell 
lennie a struktúráknak a nagyléptékű 
minőségi változásokban játszott szerepé-
re, hiszen a történettudomány legáltalá-
nosabb kérdései mindig is e változások 
lényegének minél pontosabb megértésé-
re vonatkoztak. 
Józsa Péter mindezt úgy fogalmazza 
meg, hogy a kommunikációelmélet 
episztemológiájának szükségességét „a 
társadalmi folyamatoknak, a társadalmi 
konfigurációk keletkezési, működési és 
felbomlási folyamatainak magyarázatá-
ban fennálló nehézségek természete in-
dokolja" (Józsa, 1974). Az e megállapí-
tásból levont kommunikációtudományi 
kutatási programjavaslatai azonban jel-
elméleti indíttatásúak és szinkron társa-
dalmi jelenségek elemzésére vonatkoz-
nak. 
Ha elfogadjuk azt a megállapítást, 
amely szerint „egy társadalom annál fej-
lődőképesebb, minél tökéletesebben 
tudja biztosítani információk feldolgo-
zására képes tagjai számára az informá-
ciókat", illetve „gondoskodik a kultú-
ra... adta tudás (információtöbblet) le-
hető legszélesebb körű elosztásáról" 
(Csepeli, 1985), akkor újólag indokol-
tuk a történeti informatikai vizsgálat el-
engedhetetlen szükségességét: mi több, 
az e szempontokat figyelmen kívül ha-
gyó elemzéseket jogosan száműzhetjük 
a hiányos megközelítések közé. 
Egzaktságának bizonyítására a törté-
neti informatikának kvázi-kvantitatív 
megoldásokhoz is folyamodnia kell, 
mégpedig annak a középpontba helyezé-
sével, hogy az információháztartás leg-
fontosabb paraméterei miképpen befo-
lyásolják mérhető és kimutatható módon 
a társadalmak energiamérlegét (valamint 
a tér-idő dimenziót, ahogy azt Innis mel-
lett — sőt előtt — Hajnal István és ész-
revette), és evvel összefüggésben mikép-
pen hatnak a termelési folyamatra. 
Álláspontunk szerint az információ 
akkumulációjának mérhetővé tételével 
a történeti informatika olyan szempon-
tokat tud közvetíteni, amelyek mélyeb-
ben és sokoldalúbban képesek egy-egy 
változás hátterét és kiváltó okait leírni 
és értelmezni. Az akkumulált informá-
ció mobilizálásának hatékonyságát mér-
ve pedig két minőségi változás közti 
szakasz dinamikájához szolgáltathat 
nélkülözhetetlen adatokat. Amennyi-
ben a fenti vizsgálatok hipotézisszerű 
eredményeinek ígéretét elfogadjuk, ak-
kor már nem a történeti informatika 
létjogosultságát, hanem csupán elneve-
zését kell indokolnunk. 
Fogalommagyarázat 
„... akár statisztikai, akár dinamikus ku-
tatásokat végzünk a társada-
lomtudományban... (azok) csak néhány 
tizedes jegyig lehetnek pontosak, és so-
hasem nyújthatnak sok, igazolható, lé-
nyeges információt, amely összehasonlít-
ható volna a természettudományban 
megszokottan várható információkkal. 
Nem hanyagolhatjuk el őket, de nem 
szabad túlzott várakozásokkal nézni le-
hetőségeik elé. Akár tetszik, akár nem, 
sokat rá kell bízni a hivatásos történész 
«tudománytalan» elbeszélő módszeré-
re..." — írja Norbert Wiener, a kiberneti-
ka atyja 1961-ben (Wiener, 1974). Másutt 
viszont határozottan kijelenti: „Azt állí-
tom, ...hogy a társadalmat csak a hozzá 
tartozó üzenetek és közlési lehetőségek 
tanulmányozása alapján lehet megérteni 
(ember és ember, ember és gép, gép és 
gép viszonyában)" (Wiener u.o.). 
Az ellentmondás látszólagos: az első 
idézetben Wiener az információtechni-
kának mint társadalomtudományi mód-
szernek az alkalmazását tartja korláto-
zott érvényűnek, de a társadalom infor-
mációháztartásának vizsgálatát (a mód-
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szer részletezése nélkül) elengedhetet-
lennek tekinti. A fenti kettőség lénye-
gében arra vezethető vissza, hogy a ki-
bernetika és az információelmélet prog-
ramadó klasszikusai alapvetően és első-
sorban az információ átadásának tech-
nikai vonatkozásaival, sőt rend-
szerelméleti-termodinamikai interpre-
tálásával foglalkoztak, az üzenetek je-
lentéstani aspektusait pedig eleve kire-
kesztették tárgyalási univerzumukból. 
Shannon és Weaver, az információel-
mélet megalapítói határozottan kijelen-
tették, hogy kizárólag a kommunikáció 
technikai vonatkozásaival foglalkoznak, 
viszont ők maguk sem tagadták, hogy az 
„elméletnek tágabb az érvényessége" 
(Weaver, 1977). A társadalmi dimenzió 
iránt érzékeny Wiener hosszabb-rövi-
debb esszék sorában kapcsolta össze az 
információ, a nyelv és a társadalom 
egyazon rendszerben vizsgálható és egy-
mással összefüggő elemeit. 
Mindezek ellenére kétségtelen, hogy a 
századunk közepe táján létrejött új disz-
ciplínák — a rendszerelmélet (Berta-
lanffy, 1930-tól), az automaták elmélete 
(Tburing, 1936), a játékelmélet (Neu-
mann és Morgenstern), a kibernetika 
(Wiener, 1938) és az információelmélet 
(Shannon és Weaver, 1948) javarészt 
matematikai jellegű tudományok, s még 
alkalmazott változataik is elsősorban 
természettudományi területekre érvé-
nyesek. Még a látszólag társada-
lomtudományi jellegű gazdasági kiberne-
tika is inkább technológiai vonatkozású-
nak tekinthető. S noha kézenfekvőnek 
tűnt a kibernetikai és információelméleti 
fogalmak alkalmazása (különösen a „fe-
kete doboz", a szabályozás-vezérlés, az 
input-output, a visszacsatolás lett nép-
szerű), a divattá válás visszahatásaként 
megfogalmazódott kritika lassan vissza-
terelte az érdeklődést a híradástechnika 
matematikai elmélete felé (Vekerdi, 
1971). Eközben ráadásul önálló terület-
ként különült el az informatika, amely 
önmagát a számítógépes információ-
rendszerek tudományaként határozta 
meg. Hogy mégis az informatika fogal-
mát választottuk a történeti jelző mellé, 
azt azzal indokolhatjuk, hogy az infor-
matika egy adott „társadalmi mozgásfor-
mához tartozó rendszer (vállalat, intéz-
mény) információrendszerét" hivatott 
körüljárni (Kiss, 1987). Mármost ha nem 
egy alrendszert, hanem magát a társadal-
mi mozgásformát vizsgáljuk mint infor-
mációrendszert, akkor az informatika 
mint alkalmazott fogalom, szerencsésen 
használható- Annál is inkább, mert a ki-
bernetika és az információelmélet tartal-
mi megalapozása amúgy is nélkülözi a 
társadalmi szféra bekapcsolását. (Mégha 
a társadalom elvileg olyan dinamikus 
rendszernek fogható is fel, amely a külvi-
lággal való kölcsönhatás során változik 
— s így „belefér" a kibernetika legtágabb 
értelmű megközelítésébe —, s mégha az 
információelmélet éppen az „információ 
eredetének" kérdését száműzi is a filozó-
fia területére (Cullmann és tsaí, 1973). 
Kínálkozott még az információgazda-
ságtan fogalma, s noha kétségkívül lé-
tezhet „történeti információgazdaság-
tan" is, az ökonómiai szféra csak egy 
részét jelentheti a vizsgálandó rend-
szernek. Ezen túl tudna lépni az „infor-
mációháztartástan" terminus, jelezve a 
gazdasági szempontot körülfogó tágabb 
minőséget, de némileg keresett, és rá-
adásul inkább a tevékenység szervezésé-
re és nem magása a rendszerre utal. 
Ám a legnagyobb kihívás a társada-
lomtudományok felől érkezik: a kom-
munikációelmélettől. Józsa Péter fel-
osztása szerint (Józsa, 1974) 
1. a társadalmi mikrorendszereket a 
kommunikációval mint a személyes in-
terakció formájával vizsgáló szociál-
pszichológiai-csoportdinamikai iskola, 
2. a kommunikációt mint a befolyáso-
lás eszközét vizsgáló behavioristatömeg-
kommunikációs és reklámkutatások, 
3. a kommunikációt a jelentés episzte-
mológiai helyeként tárgyaló szemiotikai, 
nyelvészeti és strukturalista iskolák, 
4. és a kommunikációt a „kultúra 
(vagy felépítmény) csatornarendszeré-
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nek" tekintő kultúrantropológiai-etno-
lógiai-tudásszociológiai iskolák 
egyaránt a maguk számára kialakított 
(és leszűkített) kommunikációfogalmat 
használnak. Másfelől a kommunikáció-
elmélet olyannyira kiterjesztette vizsgá-
lati körét (ld. Kommunikáció I II., 1977-
78), hogy a „történeti kommunikációel-
mélet" terminus csak zavart okozna. 
Annál is inkább, mert a kommunikációs 
jelenségek leírása történeti metszetek-
ben csak az elemzésbe bevonható ele-
mek számában különbözne egymástól, 
márpedig mi egy más típusú megközelí-
tésmódot keresünk. 
A kommunikációval foglalkozó tudo-
mányok eredményeiből sokat hasznosít-
hat a történeti informatika, mégsem 
cserélhetők fel egymással. S hogy a sajá-
tosan a történeti informatikára tartozó 
területek jól áttekinthetőek és megra-
gadhatóak legyenek, befejezésül tekint-
sük át a legkézenfekvőbben kínálkozó 
kutatási témákat és területeket. 
Célok és távlatok 
1. A történeti informatika tartalmi 
megalapozásához létre kell hozni egy 
operatív történeti információfogalmat, 
amely a különböző típusú, hétköznapi 
értelemben vett információkat (hír, ér-
tesülés, üzenet, ismeret, tapasztalat 
stb.) egységes rendszerbe szervezi oly 
módon, hogy az információelmélet bit-
fogalmától jellegében eltérő informáci-
ós alapegységet talál. (Ez a különböző 
szintű és szervezettségű információs 
rendszerek legkisebb lebontható egysé-
gét jelenti.) E különböző rendszerek 
aprólékos vizsgálata során fog kiderül-
ni, hogy sikerül-e univerzális történeti 
információfogalmat elkülöníteni, vagy 
pedig nem, s akkor a különböző infor-
mációs részrendszerek eltérő módszer-
tani megközelítést igényelnek. Ebben 
az esetben viszont együttes kezelésük, 
kölcsönhatásuk és adataik összemérhe-
tősége vetődik fel problémaként. 
Mindehhez első lépésben az informá-
ció történelmi státusát kell egyértelmű-
en tisztázni: azt t.i., hogy mi módon le-
het elkülöníteni szerepe és hatása alap-
ján más történeti minőségektől, miköz-
ben minden létformájában éppen vala-
mely másik minőséggel összefonódva 
találjuk fel. 
Ezzel összefüggésben megkerülhetet-
len az állásfoglalás a szociológia erre 
kidolgozott modelljével kapcsolatban, 
amely az elkülönült társadalmi alrend-
szerek mindegyikéhez kapcsolódó sajá-
tos szektorként veszi számításba az in-
formációs szférát, legfeljebb a modern 
tömegkommunikációs szisztéma kiala-
kulásával alkotva számára egy új, önálló 
alrendszert. 
2. Az eképpen körvonalazott infor-
mációfogalom mellé az információmoz-
gás különböző mérhető vetületeinek 
vizsgálata társulna. Az információk ke-
letkezésének mennyiségi mutatóit a tör-
téneti idő dimenziójának bevonásával, 
az információátadás hatékonysági mu-
tatóit a történeti tér dimenziójának be-
vonásával elsőként néhány tipikusnak 
tekinthető (és nem utolsósorban vi-
szonylag gazdag forrás- és dokumen-
tumanyaggal megközelíthető) társada-
lomalakulat monografikus feldolgozá-
sának tapasztalataiból lehetne általáno-
sítani (Római Birodalom, kora-közép-
kori Európa, a kapitalizálódó Németal-
föld és Anglia, a skandináv régió a hu-
szadik század fordulóján stb.) E vizsgá-
lattípus különösen a stagnáló, illetve a 
fejlődő periódusok, illetve civilizációk 
információ-szempontú összevetésével 
ígér eredményeket. A mindenkor szem 
előtt tartandó legfontosabb kérdés pe-
dig az: kimutatható-e valamely informá-
ciós részrendszerről, hogy egy adott tör-
téneti pillanatban a belőle kiinduló vál-
tozások váltak a legdinamikusabb társa-
dalomformáló tényezővé? 
3. Csak az eképpen finomított mód-
szertani-fogalmi apparátus birtokában 
érdemes hozzáfogni a történettudomány 
(sőt a nyelvtörténet, a történeti pszicho-
lógia és számtalan más társtudomány) 
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eddigi, kifejezetten tárgyunkra vonakoz-
tatható teljesítményeinek „megszűrésé-
hez". A rostán fennmaradó eredmények 
értékelése után lehet állást foglalni ab-
ban a kérdésben, hogy mely területek te-
kinthetők lezártnak, és hol van szükség 
további vizsgálatokra. 
4. A különböző politikai-ideológiai 
manipulációk, amelyek hol egy struktú-
ra változatlan fenntartását, hol éppen 
új konfiguráció létrehozását szolgálták, 
számos történeti korszakban, egzakt 
eszközökkel megközelíthetőek. Szá-
deczky-Kardoss Elemér egyenesen odá-
ig megy, hogy a manipulációt az infor-
máció ellentéteként (-1) képletbe ren-
dezi: -I=-kxR+S, ahol -k a közelítés-
fok csökkenése, R a rotációs ismétlő-
dés, S a ciklusforgás teljes megfordítá-
sa, s amellyel szemben az ellenszer az 
intenzifikált információ (I=kxR), 
amely többek között éppen a meghami-
sított, tér-idő mérték valódiságát állítja 
helyre. Ugyanígy a más megközelítés-
ben szintén az információ ellentettjé-
nek tételezett titok-jelenség és a meta-
kommunikációs szféra történeti megkö-
zelítése is bevonható. Emellett bonckés 
alá lehet tenni a politikai propaganda-
tevékenység viszonylag feldolgozott tör-
ténetének (Laswell-Lerner-Speier, 1979) 
mennyiségi paramétereit, s végül a vi-
lágtörténelem nagy információpusztítá-
si akcióinak (könyvégetések, indexek, 
cenzúratörténet) a leíráson túlmenő ha-
táselemzése ígér különösen sokat. 
A fenti programból jól látható, hogy a 
történeti informatika „megteremtése" és 
művelése egyaránt csak kollektív tevé-
kenység eredménye lehet, hiszen a kizá-
rólag az egyes történeti korok szakértői 
által elvégezhető konkrét mélyfúrások 
mellett a kommunikációval foglalkozó 
társtudományok képviselőinek muníció-
jára és a szintézisre vállalkozók ambíció-
jára is szükség van. Egy ilyen együttmű-
ködés megteremthetőségének és értel-
mének reményében született meg a fenti, 
igényében kizárólag a problémák körvo-
nalazását megcélzó írás. 
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A történeti informatika mint új disz-
ciplína kollektív megteremtéséhez 
kíván hozzájárulni az ELTE Böl-
csészkara fiatal történészeinek Szó-
beliség, írásbeliség információháztar-
tás című műhelykurzusa is, mely a 
különböző korszakok információs 
keresztmetszeteinek elkészítéséhez 
az alábbi szempontokat javasolta: 
1. Hagyományos „csatorna"-szere-
pén túl nol, mikor és mennyiben vált 
valamely információs részrendszer 
dinamikus (akár a legdinamikusabb) 
társadalomformáló tényezővé? 
2. Lehet-e modellezni, és ha igen, 
hogyan a korszak tipikus/meghatáro-
zó társadalmi formainak információ-
háztartását, az egyes információs je-
lenségek és szervezetek funkcióit? 
3. Á vizsgált társadalmakban meg-
határozónak bizonyuló információs 
részrendszerek milyen információ-tí-
pusokat közvetítenek? A konvencio-
nális információ-formákat is beleért-
ve össze lehet-e állítani egy informá-
ció-tipológiát (térképet), tételes fel-
sorolással? Adható-e az adott kor-
szakra érvényes történeti informá-
ciófogalom? 
4. A politikai szocializáció mely 
csatornái váltak különös jelentősé-
gűvé, önálló vizsgálatra érdemessé? 
5. Elvégezhető-e a direkt politikai 
[>ropaganda hatásvizsgálata? Tklá-unk-e valahol elkülönült propagan-
daintézményt vagy jellegzetes tradi-
cionális propagandamechanizmuso-
kat? 
6. Melyek a kor információtechni-
kai csúcsteljesítményei (médiumok, 
dokumentációs technikák stb.)? 
7. Van-e kvantifikálható részhal-
maza az információs rendszernek? 
8. Az adott korszak, fejlettségi fok 
(és régió) különböző társadalmainak 
információs rendszerei vizsgálhatók-
e azonos módszertani alapon? Van-e 
reális lehetőség általánosításra? Ha 
csak részben, hol? 
9. Van-e olyan elméleti probléma, 
melyet az adott korszak információs 
rendszerének vizsgálata vet fel? 
10. Milyen információ-kultúrtör-
téneti érdekességeket, „csemegéket, 
unikumokat kínál a korszak? 
Plusz 1: Mi az, ami az elmondot-
takból saját, önálló kutatási ered-
ménynek tekinthető? Mi számít a vá-
zolt adatokból és összefüggésekből 
nóvumnak? 
